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Tabla 1. Modelo para el análisis de contenido de los tipos de legitimidad 
Legitimidad consecuencial 
¿Se identifica en la información que la organización (la UE) hace cuanto puede por el asunto tratado? 
¿Se identifica en la información que la organización (la UE) ha conseguido logros? 
¿Se identifica en la información que los objetivos logrados por la organización (la UE) proporcionan 
algún beneficio? 
Legitimidad procedimental 
¿Se identifica en la información que el proceso de gestión pública (diálogo, consenso, acuerdo, 
protocolo) seguido por la organización (la UE) es positivo o negativo? 
¿Se identifican datos o cifras sobre el proceso seguido por la organización (la UE)? 
¿Se identifican valores socialmente aceptados respecto al proceso de gestión seguido por la 
organización (la UE)? 
Legitimidad estructural 
¿Se identifican en la información datos sobre medios y recursos empleados por la organización (la 
UE)? 
¿Se identifican en la información datos sobre la estructura institucional y programas de actuación 
facilitados por la organización (la UE)? 
¿Se identifica en la información la preocupación de la organización (la UE) para abordar el problema? 
Legitimidad personal 
¿Se identifica en la información mención o valoración específica del representante español (bien el 
ministro del Interior o bien del presidente del Gobierno)? 
¿Se identifica en la información iniciativas del representante español (bien el ministro del Interior o 
bien del presidente del Gobierno) para resolver el problema? 
¿Se identifica en la información la implicación personal del representante español (bien el ministro del 
Interior o bien el presidente del Gobierno) en la resolución del hecho? 
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10. Resultados 
10.1. La presencia de los tipos de legitimidad en la prensa 
Tabla 2. Frecuencia de aparición de los rasgos de cada tipología de legitimidad 
Tipología analizada Frecuencia de aparición 
 Presencia Ausencia 
Legitimidad 
consecuencial 
n=64 
¿Se identifica en la información que la organización 
(la UE) hace cuanto puede por el asunto tratado? 
0,843 0,156 
¿Se identifica en la información que la organización 
(la UE) ha conseguido logros? 
0,734 0,265 
¿Se identifica en la información que los objetivos 
logrados por la organización (la UE) proporcionan 
algún beneficio? 
0,562 0,437 
Legitimidad 
procedimental 
n=64 
¿Se identifica en la información que el proceso  
de gestión pública (diálogo, consenso, acuerdo, 
protocolo) seguido por la organización (la UE) es 
positivo o negativo? 
0,890 0,109 
¿Se identifican datos o cifras sobre el proceso  
seguido por la organización (la UE)? 
0,906 0,093 
¿Se identifican valores socialmente aceptados 
respecto al proceso de gestión seguido por la 
organización (la UE)? 
0,75 0,25 
Legitimidad 
estructural 
¿Se identifican en la información datos sobre medios 
y recursos empleados por la organización (la UE)? 
0,718 0,281 
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n=64 ¿Se identifican en la información datos sobre la 
estructura institucional y programas de actuación 
facilitados por la organización (la UE)? 
0,671 0,328 
¿Se identifica en la información la preocupación de la 
organización (la UE) para abordar el problema? 
0,828 0,171 
Legitimidad 
personal 
n=64 
¿Se identifica en la información mención o valoración 
específica del representante español (bien el ministro 
del Interior o bien del presidente del Gobierno)? 
0,25 0,75 
¿Se identifica en la información iniciativas del 
representante español (bien el ministro del Interior o 
bien del presidente del Gobierno) para resolver el 
problema? 
0,109 0,890 
¿Se identifica en la información la implicación 
personal del representante español (bien el ministro 
del Interior o bien el presidente del Gobierno) en la 
resolución del hecho? 
0,203 0,796 
Tabla 3. Intensidad de aparición de la tipología de legitimidad en la cobertura noticiosa 
Tipología de juicio mediático de legitimidad Intensidad de aparición 
Legitimidad consecuencial 0,714 
Legitimidad procedimental 0,849 
Legitimidad estructural 0,739 
Legitimidad personal 0,188 
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10.2. Tipos de legitimidad y encuadres 
Tabla 4. Intensidad de aparición de la tipología de legitimidad en función de los tipos de frames 
Tipo de framing Legitimidad 
consecuencial 
Legitimidad 
procedimental 
Legitimidad 
estructural 
Legitimidad 
personal 
Episódico 
N=26 
0,666 0,807 0,666 0,038 
Temático 
N=38 
0,745 0,877 0,789 0,289 
10.3. La cantidad de legitimidad mediática 
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Tabla 5. Cantidad de respaldo mediático según los tipos de legitimidad y su presencia 
mediática 
Tipología analizada  
Coeficiente 
de respaldo 
mediático 
Legitimidad 
consecuencial 
¿Se identifica en la información que la organización (la UE) hace 
cuanto puede por el asunto tratado? 
N=54 -0,515 
¿Se identifica en la información que la organización (la UE) ha 
conseguido logros? N=47 -0,156 
¿Se identifica en la información que los objetivos logrados por la 
organización (la UE) proporcionan algún beneficio? N=36 -0,081 
Legitimidad 
procedimental 
¿Se identifica en la información que el proceso de gestión pública 
(diálogo, consenso, acuerdo, protocolo) seguido por la organización 
(la UE) es positivo o negativo? 
N=57 -0,399 
¿Se identifican datos o cifras sobre el proceso seguido por la 
organización (la UE)? N=58 -0,237 
¿Se identifican valores socialmente aceptados respecto al proceso de 
gestión seguido por la organización (la UE)? N=48 -0,339 
Legitimidad 
estructural 
¿Se identifican en la información datos sobre medios y recursos 
empleados por la organización (la UE)? N=46 0,107 
¿Se identifican en la información datos sobre la estructura 
institucional y programas de actuación facilitados por la organización 
(la UE)? N=43 0,055 
¿Se identifica en la información la preocupación de la organización 
(la UE) para abordar el problema? N=53 -0,156 
Legitimidad 
personal 
¿Se identifica en la información mención o valoración específica del 
representante español (bien el ministro del Interior o bien del 
presidente del Gobierno)? N=16 0 
¿Se identifica en la información iniciativas del representante español 
(bien el ministro del Interior o bien del presidente del Gobierno) para 
resolver el problema? N=7 -0,48 
¿Se identifica en la información la implicación personal del 
representante español (bien el ministro del Interior o bien el 
presidente del Gobierno) en la resolución del hecho? N=13 -0,061 
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Tabla 6. Cantidad de respaldo mediático según los tipos de legitimidad y su presencia 
mediática en función del framing 
 
Framing 
episódico 
Framing 
temático 
Tipología analizada  Coeficiente 
de respaldo 
mediático 
Coeficiente 
de respaldo 
mediático 
Legitimidad 
consecuencial 
¿Se identifica en la información que la organización 
(la UE) hace cuanto puede por el asunto tratado?  
-0,612 
N=19 
-0,602 
N=35 
¿Se identifica en la información que la organización 
(la UE) ha conseguido logros?  
-0,306 
N=17 
-0,088 
N=30 
¿Se identifica en la información que los objetivos 
logrados por la organización (la UE) proporcionan 
algún beneficio?  
-0,142 
N=16 
-0,035 
N=20 
Legitimidad 
procedimental 
¿Se identifica en la información que el proceso de 
gestión pública (diálogo, consenso, acuerdo, 
protocolo) seguido por la organización (la UE) es 
positivo o negativo? 
-0,48 
N=19 
 
-0,356 
N=38 
¿Se identifican datos o cifras sobre el proceso seguido 
por la organización (la UE)?  
-0,532 
N=24 
-0,055 
N=34 
¿Se identifican valores socialmente aceptados respecto 
al proceso de gestión seguido por la organización (la 
UE)? 
-0,674 
N=20 
-0,156 
N=28 
Legitimidad 
estructural 
¿Se identifican en la información datos sobre medios y 
recursos empleados por la organización (la UE)?  
-0,081 
N=17 
0,222 
N=29 
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¿Se identifican en la información datos sobre la 
estructura institucional y programas de actuación 
facilitados por la organización (la UE)?  
-0,081 
N=19 
0,142 
N=24 
¿Se identifica en la información la preocupación de la 
organización (la UE) para abordar el problema?  
0 
N=16 
-0,222 
N=37 
Legitimidad 
personal 
¿Se identifica en la información mención o valoración 
específica del representante español (bien el ministro 
del Interior o bien del presidente del Gobierno)?  
0 
N=1 
0 
N=15 
¿Se identifica en la información iniciativas del 
representante español (bien el ministro del Interior o 
bien del presidente del Gobierno) para resolver el 
problema?  
0 
N=1 
-0,222 
N=6 
¿Se identifica en la información la implicación 
personal del representante español (bien el ministro 
del Interior o bien el presidente del Gobierno) en la 
resolución del hecho?  
-1 
N=1 
-0,375 
N=12 
11. Discusión y conclusión 
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